notion de parentification l55). Elle peut s'ap-
pliquer tout autant a 'un des enfants, qu'au
conjoint dans une famille. Elle me semble
élargir, non seulement & un role réparateur
“positif”, mais aussi a un rfle réparateur
“négatif”, &tre “celui qui va payer pour...",
“l'occasion de se venger de...”, rejoignant
ainsi la place du bouc émissaire mais avec
une fonction profondément ancrée dans
Ihistoire familiale.

COMMENT
COMPRENDRE
CES DYNAMIQUES ?

a loyauté relationnelle est, tout d’abord,
un élément fondamental de la dyna-
mique des coalitions. Elle obéit aux
régles genérales suivantes :
- les amis de mes amis sont mes amis:
- les ennemis de mes amis sont mes enne-
mis (ou en fout cas ne peuvent étre mes
amis);
- les enfants doivent a priori 8tre considérés
comme loyaux, ou tentant de le rester,
envers leurs deux parents:
- les membres exclus d’un systéme, et donc

non reconnus a leur juste place, sont sou- -

vent “représentés” par quelqu'un d'autre a
une autre génération. Aucun membre du
clan familial ne peut étre exclu, quels que
soient ses comportements, sans dommages
pour la famille tout entiére (6).

D'autre part, dans un systeme 2 trois élé-
ments liés entre eux (personnes, groupes,
tendances, etc.), les alliances et coalitions
possibles présentent un certain degré de
prédictibilité en fonction de la répartition des
pouvoirs (7).

Ainsi, on distingue classiquement trois
types de coalition en fonction des positions
hiérarchiques (ou des rapports de force ins-
titués) entre les groupes en présence :

- une coalition qui vise le renversement des
pouvoirs est appelée révolutionnaire :

- une coalition qui maintient le pouvoir en
place est dite conservatrice;

- une coalition entre deux niveaux hiérar-
chiques éloignés contre un niveau hiérar-
chique intermédiaire est dite illégitime.

La prévisibilité des coalitions est fonction de
régles simples :

- deux éléments ne peuvent étre partenaires
dans une triade et adversaires dans une
autre (dans la méme structure hiérar-
chique);

- si on a le choix entre deux coalitions
gagnantes incompatibles, on choisit d’ordi-
naire la coalition gagnante de la triade la plus
élevée hiérarchiquement;

- la tendance des coalitions va vers la coali-
tion gagnante minimale, c'est-a-dire celle ol
chacun pense trouver le maximum de béné-
fices et le minimum de dépendance ou d'as-
sujettissement. Ce phénomene de recherche
d’une coalition gagnante explique le peu de
motivation & former des alliances “révolu-
tionnaires™ dans des contextes de dictature
implacable. Toute tentative d’union, étant
immédiatement réprimée, il n'y a aucun
espoir de gagner, et donc, la position la plus
“stratégique” se résume a tenter de survivre
au mieux. Ceci explique aussi en partie pour-
quoi cest lors de I'évolution de ces régimes
vers une certaine ouverture qu’apparaissent
des troubles importants, des rivalités parfois
sanglantes et un certain désordre qui peut
méme devenir un argument pour rétablir la
dictature en voie de délitement et le “calme”
qui va avec.

Rappelons que Mara Selvini et son équipe
appellent imbroglio I'affichage d'une allian-
ce dyadique intergénérationnelle privilégiée
(coalition illégitime parent-enfant) qui en fait
ne I'est pas, et instigation le phénomeéne par
lequel un membre d'une famille en pousse
un autre a entrer en rébellion/opposition
contre un autre (8).

POUR RESUMER

ourgquoi passer de 24 37

- pour I'emporter dans un conflit
(coalition) ;

- pour déplacer une tension (triangulation):

- pour réparer un besoin insatisfait (parenti-
fication).
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