28 juillet 2011
de l'utopie a Utoeya... de I'erreur a I'horreur

Tolérance sans limite ou pureté culturelle absoldeux erreurs qui se soutiennent et
peuvent éternellement se nourrir 'une de l'autre...

Le multiculturalisme est un modele de ville ponteaatcommercante : les rivalités se
jouent sur le plan de la concurrence économiquetaat que tous gagnent a ces
échanges, les différences sont supportées. Pasaibmue ce soit les pays anglo-
saxons, ou le libre échange est né, qui défendentaiele.

Deux vertus sont prénées pour lutter contre lesa@ et la xénophobie : la tolérance et
I'hospitalité. C’est oublier que la tolérance n’ggstmais qu’'une vertu de dominant —
verrait-on un Rom, en France, dire qu’il tolére leancais et leur drole de culture ? —
et que I'hospitalité ne peut s’exercer dans towdegenérosité apparente et tranquille
que si la culture de celui qui accueille ne se ggdg menacée par celle de I'accueilli.
La difference alors peut étre regardée avec cut@sbienveillance, intérét. Que
I'accueilli ne soit plus un voyageur égaré ou cuxkemais qu’il se multiplie avec la
possibilité de ne pas étre de passage, et il deinguiétant, percu comme menace.

Pas étonnant que le tueur Norvégien s’en soit@l8en premier ministre et a ses jeunes
travaillistes : plutét punir ceux qui, de son pou vue, trahissent sa culture, que de
S’attaquer a ceux qui, légitimement réfugiés, penfi de ce qui devait apparaitre a ses
yeux comme une destruction de son monde.

Les regles de [I'hospitalité supposent l'acceptatioéciproque des différences
culturelles par les deux parties, avec suspengiwov(soire ?) d’'une hiérarchisation en
termes de valeur. Mais c’est un moment d’exceptiomarque de la reconnaissance de
’humanité de I'étranger, et cela n’est ni un proginstallation, ni une promesse de
conversion.

Tant que la France attirait par son rayonnementiargl, le probléme ne se posait pas.
Tout étranger ne pouvait qu’'avoir le désir de dewenfrancais » selon ce modele :
parler cette langue magnifique, partager les vateuniverselles gu’elle avait promues,
adhérer aux images d’Epinal républicaines qu’elhdretient. Les droits de 'lhomme, ils
étaient faits pour I'exportation, ou pour les naténtre eux ! Mais nous ne sommes plus
depuis longtemps face a cette immigration ébloaides papillons attirés par le reflet
des lumieres du XVIliéme siecle. Nous sommes passasmodele de circulation de
populations qui fuient la misére politique ou/ebéomique. Elles viennent a reculons,
avec la nostalgie du pays quitté, par obligatioaute de mieux. Il ne s’agit plus
d’hospitalité ou d’'intégration. Il s’agit d’accudit non pas seulement la misere du
monde, mais la colére du monde. Dont on conndirize de contamination.

C'est sans doute a partir de ces quelques donnégs$ fqudrait oser repenser
completement les différences, leurs inévitablesnmpréhensions et affrontements. Il ne
suffira pas de dire que ce n’est pas bien d’avaumpde I'étranger ou de prétendre
défendre le droit a la culture des populations aglies sans tenir compte de ce méme
droit pour ceux qui recoivent. Notre paradoxe attest de réclamer I'acceptation de
toutes les différences en faisant comme si il n'aeait pas! Il faut les affirmer, elles
doivent étre reconnues, mais ils ne faut pas le@snvanontrer qu’on les a vues !... Cela
laisse sans ressource pour traiter les inévitalplexblémes qu’elles engendrent.

Si I'on veut éviter d’autres tragédies, il est ungale repenser la cohabitation des
différences. Il est temps de passer d’'un modelévichahliste, qui sous-tend nos
représentations interculturelles (pour lesquelle® wulture, c’est comme un individu) a
un modele relationnel : chaque culture ne peuttexigu’en se différenciant grace et
contre d’autres cultures.

Mais pouvons-nous, nous tous, tant accueillantaepueillis, reconnaitre et faire vivre
sans violence ce besoin de la différence ?



